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Neden Yiikseko

gretim Reformu?

Mehmet YAVUZ

Kalkinma Bakanligi Planlama Uzmani

1980’lerden itibaren gelismis Ulkelerde bilgi toplumuna gegis
siireci baslamis ve bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir kiiresel
ekonomik yapi olusmustur. Bilgi ekonomilerinde bireylerin
ekonomik glicli bilgi ve 6grenim dizeyleriyle, uluslarin rekabet
glicli ise beseri sermayeleri ile &lciilir hale gelmistir (YOK,
2007). Bu baglamda, beseri sermayenin niteliginde belirleyici
olan egitime ve 6zellikle yiksek nitelikli insan gliciiniin yetis-
tirilmesinden sorumlu olan yiksekogretime verilen 6nem
artmistir.

Yuksekogretimin dnem kazanmasi ve bunun sonucunda yukse-
kogretimde yasanan biylime, ekonomik ve sosyal kalkinmada
beseri sermayenin ve dolayisiyla egitimin roliniin anlasilmasi,
demografik gelismeler gergevesinde yliksekogretim ¢agi nifu-
sundaki artis ve yilksekdgretimin kisilerin istihdam durumu
ve gelir diizeyine olan olumlu etkisi gibi faktorlere dayandiril-
maktadir (Tanrikulu, 2009). Bu faktorleri bireysel ve toplumsal
olmak Uzere iki ana bashk altinda toplamak ve bunlar tzerin-
den yiiksekogretimde yasanan genislemenin arka planini analiz
etmek mimkinddr.

Egitim dlzeyi ile istihdam edilebilirlik ve elde edilen gelir ara-
sindaki iligki Gzerinden ylksekdgretimde yasanan genislemenin
bireysel agidan yansimalari tespit edilebilir. Buna goére, egitim
diizeyi ylkselen bireylerin istihdam edilme oranlari ve elde

ettikleri gelir de artmaktadir. Asagida OECD ulkeleri temel ali-
narak hazirlanmis olan grafiklerin incelenmesi, egitim dlzeyi
ile istihdam edilebilirlik ve elde edilen gelir arasinda yukarida
dile getirilen iliskinin varhigini dogrulamaktadir. Yiiksekogre-
tim dizeyinde egitim almig bireylerin tiim llkelerde daha alt
diizeyde egitim alanlara kiyasla kolay is bulduklari ve yiiksek
gelir elde ettikleri gorilmektedir (Yavuz, 2012).

Egitim ile ekonomik bilylme arasindaki iliski tzerinden de
yuksekégretimde yasanan genislemenin toplumsal acidan
yansimalari izlenebilmektedir. Buna gore, ekonomik biylime
ile egitim arasindaki iligki Gzerine yapilan galismalar “bilgi”nin
toplam faktor verimliligi cergevesinde blylmenin sirikleyici
glici oldugunu ortaya koymustur. (Tanrikulu, 2009). Dolayi-
siyla, bu durum hiikiimetleri tGlkeler arasi rekabette geri kalma-
mak adina toplumun egitim dlzeyinin yikseltilmesine yonelik
politikalari yayginlastirmaya sevk etmistir.

Diinya 6lceginde ylksekogretimde yasanan genislemeyi asagi-
daki grafik ortaya koymaktadir. Buna gore, 1985 yilinda diinya
genelinde ylksekogretim dizeyinde yaklasik 20 milyon 6grenci
o0grenim gérmekte iken, bu sayi 2007 yilina gelindiginde yakla-
stk 150 milyona ulasmistir.

Diinya genelinde yasanan genisleme egilimi, Turkiye’de 1990’
yillarda kendini gostermis ve 2000’li yillarla birlikte hem 6grenci
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Sekil 1: OECD (lkelerinde yiiksekdgretimin bireylerin yillik gelirine etkisi (%)

Kaynak: OECD. Education at a Glance (2010).
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Sekil 2: Egitim kademelerine gore istihdam ve issizlik oranlari (%),
OECD ortalamasi.

Kaynak: OECD. Education at a Glance (2010).
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Sekil 3: Diinyada yiiksekdgretim sistemindeki 6grenci sayilari ve
okullagma oraninin gelisimi.
Kaynak: ilyas (2012).

sayisi hem de Universite sayisi bakimindan ivme kazanmistir.
1984 yilinda 28 olan toplam Universite sayisi, 2000’li yillarin
ikinci yarisindan itibaren agilan devlet ve vakif Gniversiteleriyle
birlikte 2011 yilina gelindiginde 165’e ulasmistir. Bu artisa bagli
olarak 6grenci sayilarinda da 2000’li yillarin ortalarindan itiba-
ren dnemli bir artig ivmesi yakalanmis ve 1984 yilinda yaklagik
300.000 olan orglin 6gretim 6grenci sayisi 2011 yilina gelindi-
ginde yaklasik 2.200.000’a* ulasmistir (Yavuz, 2012)

Peki, bu genislemenin Turkiye’ye katkisi ne olmustur ya da
baska bir ifadeyle yiksekogretimin genislemesi yoninde izle-
nen politikalar beklentileri karsilamis midir? Yukarida da ifade
edildigi Uzere “bilgi”, toplam faktor verimliligi cercevesinde
blylmenin strikleyici glicidir. Bu konu 6zellikle igsel biyime
modellerinde teorik ve uygulamali olarak incelenmis olup, bu
modellerde “bilgi”nin kaynagini Ar-Ge ve teknolojik yeniliklere
yapilan yatirimlar ile beseri sermayeye yapilan yatirimlar, baska
bir ifadeyle egitim olusturmaktadir (Tanrikulu, 2009). Saygili ve
arkadaslarinin yaptigi egitim ve surdirilebilir blyime arasin-
daki iliskiyi konu edinen calisma, yiiksekogretimde yasanan
genislemenin toplumsal anlamda beklentileri karsilayip karsi-

1Ogrenci sayisi bilgisi giincellenmistir. (y.n.)

lamadigl konusunda yorum yapilmasina imkan vermektedir.
Buna gore, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya ve
isvec’'te toplam faktdr verimliliginin biyimeye katkisinin ser-
maye birikimi ve istihdamin katkisindan daha yiksek oldugu;
Turkiye’nin ise 1972-2003 doneminde zayif bir blyime ve
verimlilik artisi performansi sergiledigi ve dolayisiyla beseri ser-
mayenin nitelik olarak gelistiriimesinde Tirkiye'nin diinyadaki
konumunun oldukea yetersiz kaldigi ortaya konmustur (Saygili
et al., 2005’den aktaran Tanrikulu, 2009; bakiniz Tablo 1).

2003 yilindan gliniimiize uzanan donemde Tirkiye ekonomisi
diinya ortalamasinin lizerinde bir bliyiime performansi goster-
mis olmakla birlikte, bu bliyimenin arka plani incelendiginde,
yukaridaki tablonun ortaya koydugu tespitlerin olumlu manada
degistigini ileri sirmek mimkdin degildir. Dolayisiyla, yliksekog-
retimde yasanan genislemenin Tirkiye acisindan (toplumsal
getiri boyutunda) beklentileri tam anlamiyla karsilamadigi
tespitinde bulunulabilir. Diger yandan, Universitelerin toplumla
bltinlesme ve basta sanayi olmak tzere Universite disl kurum-
larla birlikte calisma konularinda yasanan sikintilar, Kalkinma
Plantile Yillik Programlarda dile getirilen dnemli sorun alanlari
arasinda yer almaktadir. Her iki tespitin de ortaya koydugu
Uzere ylksekogretim diizeyinde yasanan verimlilik sorununun
temelinde, yillardir glindemde olmasina ragmen hayata gegi-
rilemeyen yiiksekogretim reformu oldugu yoniinde bir goris
birliginden bahsetmek miumkinddr.

Yuksekogretim reformu baglaminda yiritllen tartismalarin
icerigi incelendiginde, agirlikh olarak yénetim konusunun ele
alindigi gérilmektedir. Bunun sebebinin de yliksekdgretim sis-
teminin problemlerinin kaynaginda mevcut yénetim modelinin
goriliyor olmasi yatmaktadir. Nasil bir yiksekdgretim reformu
sorusuna cevap vermeden 6nce mevcut yiksekogretim yone-
tim modeli hakkinda bilgi vermenin faydali olacagi distnil-
mektedir.

Turkiye yuksekogretim sistemi, odaginda Yuksekogretim
Kurulu'nun (YOK) yer aldig bir ydnetim modeli ile idare edil-
mektedir. Model icerisinde sahip oldugu agirlik nedeniyle, bu
yénetim modelinin ‘YOK Modeli’ olarak adlandiriimasi mim-
kiindir. 12 Eylil donemine iliskin normallesme siirecine paralel
olarak YOK, Tiirkiye giindeminin énemli tartisma basliklarindan
biri haline gelmistir. Bu kapsamda yapilan tartismalari déne-
min Kalkinma Planlari, Yillik Programlar ile gesitli sivil toplum
orgutleri tarafindan hazirlanan raporlar tizerinden takip etmek
mimkindir. Adi gecen politika metinleri ile raporlar incelen-
digi takdirde, yukarida YOK Modeli ile ilgili ifade edilen diisiin-
celer ile bu dokiimanlarda dile getirilen dustincelerin paralellik
arz ettigi gérilmektedir.

YOK, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) ile ilk defa Kal-
kinma Planlari diizeyinde glindeme alinmis ve ardindan gelen
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) ile Dokuzuncu
Kalkinma Plani'nda (2007-2013) da kendine yer bulmustur.
Her ii¢ Kalkinma Plani da YOK Modeline iligkin ortak bir gériise
sahiptir. Buna gére, YOK Modelinin temel sorunu, merkeziyetgi
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Tablo 1: Bazi OECD Ulkelerinde Biiyiimenin Kaynaklari (%)

Toplam Faktor

Sermaye 6

1970-2000
Kanada 1970-2000 3,2
Japonya 1970-2000 3,5
Belgika 1970-2000 2,6
Danimarka 1970-2000 2,5
Finlandiya 1970-2000 3,1
Fransa 1970-2000 2,6
Almanya 1970-2000 1,7
italya 1970-2000 1,6
isveg 1970-2000 2,2
o 1972-2000 4,1
Tiirkiye (1)
1972-2003 3,9

ve bilrokratik yapisidir. Ayni dénemde gesitli sivil toplum orgit-
leri tarafindan hazirlanan raporlarda da Kalkinma Planlarinda
ortaya konan tespitlere benzer tespitlerde bulunulmaktadir. Bu
durumun bir adim 6tesinde YOK Baskanligi tarafindan hazirla-
nan ‘Yilksekdgretim Stratejisi’ isimli calismada, YOK’tin kendisi
de benzer tespitleri dile getirmektedir.

Netice itibariyla, YOK Modelinin mevcut durumuna iliskin
yapilan degerlendirmeleri ortaklagtirmak ve buradan hareketle
maddeler halinde 6zetlemek mimkiindir. Buna gore;

* Mevcut yiksekogretim sisteminin yonetimi, merkezi-
yetci ve biirokratik bir yapiya sahiptir.

* Merkeziyetci ve birokratik yapinin ortaya cikis sebebi,
YOK’iin Universitelerin giinliik isleyisine kadar miidahale
etmesine imkan veren genis yetkilere sahip olmasidir.

* Merkeziyetci ve birokratik yapi, hantal bir yénetime yol
acmaktadir.

* Hantal bir yonetim ise, ylksekogretim sisteminin ¢agin
gelismelerine ayni hizla adapte olamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Nasil Bir Yiiksekogretim Reformu

Bu soruyu cevaplayabilmek icin dncelikle bilgi toplumuna gecis
sirecinde tim toplumsal kurumlarda oldugu gibi Universite
kurumunda da yasanan donlsimin ve bu kapsamda son
dénemde yliksekogretim alaninda diinyanin gesitli Glkelerinde
yapilan reformlarin analiz edilmesi gerekmektedir. ilgili yazinda
Universite kurumunun yasadigl déntsim, “modern Universite-
den girisimci Universiteye” gegis olarak adlandiriimaktadir.

Bilgi toplumunun Universitesi olarak adlandirilan girisimci tini-
versitenin sanayi toplumunun (niversitesi olarak adlandirilan
modern Universiteden;

e Universite kurumunun misyonu,

e Universite ile devlet arasindaki iliskiler,

33,8 40,5 25,1
30,4 49,0 18,7
62,2 12,2 26,0
36,8 5,8 57,0
23,5 14,4 61,7
30,0 0,4 69,3
44,7 -8,0 63,2
52,7 -15,9 64,2
55,4 9,5 35,3
29,9 4,9 63,5
69,2 19,5 11,3
68,0 17,9 14,1

¢ Universite ile sanayi arasindaki iliskiler,
¢ Universite kurumunun érgiitlenmesi,

olmak Uzere dort temel alanda farklilastig tespit edilmektedir
(Magrath, 2000; Kwiek, 2001; Lazzeroni & Piccaluga, 2003;
Schulte, 2004; Gibert&Zaharia, 2005; Wissema, 2009).

Modern (niversitenin misyonu, egitim ve arastirma faaliyeti
ile sinirh olup, bu faaliyetler neticesinde elde edilen bilginin
kullanimina iliskin sireclerde aktif bir sekilde rol almamistir.
Girisimci Universitenin ise, bu durumun tersine Urettigi bilgiyi
kullanan ve buradan kendine gelir kaynagi yaratan bir tiniver-
site olmasi gerektiginin alti cizilmektedir. Modern Universite
ile devlet arasindaki iliskiler dogrudan mekanizmalar (kaynak,
kadro tahsisleri, tertip bazl bitge sistemi, onay mekanizmalari)
Gzerinden kurulmakta ve buna bagli olarak lniversite kurumu
kamu yonetimi bltunligu icerisinde yer almaktadir. Girisimci
Universitenin devlet ile dolayli mekanizmalar tzerinden iligki
kurmasi ve bunun sonucu olarak da devlete karsi 6zerkliginin
artirllmasi  hedeflenmektedir. Modern (niversiteye kiyasla
girisimci Universite, sanayi ile bilginin Gretim 6ncesi ve sonrasi
asamalarinda gelir gesitliligi yaratma amacini 6n planda tutan
bir ishirligi icerisindedir. Diger yandan, fakilte-b6lim bazinda
merkezi olarak tlim Universitelere dayatilan o6rgltlenmenin
yerini disiplinler arasi g¢alismalara imkan verecek tarzda her
Universite 6zgl esnek orgitlenme modelleri, girisimci Gniver-
sitenin bir diger ayirt edici 6zelligi olarak dikkati cekmektedir.

Universite kurumunda yasanan déniisiime paralel olarak zama-
nin ruhuna ayak uydurmak adina yiliksekdgretim alaninda son
20 yilhk dénemde basta Avrupa llkeleri olmak lzere Japonya
ve Giney Kore’de 6nemli reformlarin hayata gegirildigi/gegiril-
mekte oldugu goriilmektedir. Bu reformlar incelendigi takdirde,
odaklandiklari noktanin ortak oldugunu ileri sirmek mimkin-
diir. Buna gore, yapilan reformlar ile Giniversitelerin idari, mali
ve akademik 6zerkliklerinin artirilmasi suretiyle kendi kendile-
rini ydnetme kapasitelerinin giiglendirilmesi amacglanmaktadir.
Bundan maksat ise, Universitelerin uluslararasi arenada reka-
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bet edebilirliklerini artirarak daha nitelikli akademisyenler ile
ogrencileri gekmelerini ve bdylece bilgi tiretiminde avantajli bir
konum elde etmelerini saglamaktr.

2010 yilinda yayimlanan bir calismanin? ortaya koydugu
sonuglar, yliksekogretim alaninda yapilan reformlarin bilimsel
gerekgesini olusturur niteliktedir. Calisma kapsaminda Gniver-
sitelerin verimliligi ile 6zerklik ve rekabetgi bir ortam arasindaki
iliski arastirilmistir. Buna gore, daha 6zerk ve kaynak bulma
konusunda daha fazla rekabetle karsilasan Universitelerin daha
verimli oldugu ortaya konmustur. Baska bir ifadeyle, kendi ken-
dini yénetme kapasitesi yliksek olan Universiteler, kaynaklarin
rekabeti esas alan bir temelde tahsis edildigi ortamlarda daha
verimli olmaktadir. Bu tespit, Gniversite 6zerkliginin artiriimasi
kadar kaynaklarin tahsisinde rekabetci bir ortami yaratmanin
6nemine de isaret etmektedir.

Yiksekogretim alaninda yapilan reformlarda ana egilimin Gni-
versite Ozerkliginin artirilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Peki,
Universite 6zerkligi kavrami nasil somutlastirilabilir ya da baska
bir ifadeyle Gniversite 6zerkligi nasil kavranmalidir? Bu konuda
geliskin bir literatirin varligindan bahsetmek mumkindir.
Burada OECD ile Avrupa Universiteler Birligi’nin (EUA) tniver-
site Ozerkligi konusunda gelistirdikleri kriter setleri oldukca
aydinlatici niteliktedir.

”

OECD, 2003 yilinda yayimladigi “Education Policy Analysis
isimli calismada, Universite 6zerkligini;

* Kendi binalarina sahip olma,

e Kredi kuruluglarindan 6diing kredi alma,

* Bitcesini hedeflerine gore kullanma,

* Akademik yapi ve ders igerigini olusturma,
* Personel istihdami ve isten ¢ikarma hakki,
* Personelin maaslarini belirleme,

e (Ogrenci kontenjanini belirleme,

* Harg Ucretlerini belirme,

olmak Uzere sekiz kriter temelinde ele almistir. Bu ¢alismada
ayni zamanda Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu OECD ulke-
leri, sekiz kriter temelinde degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda, Turkiye’de devlet Universitelerinin sadece Ug kriteri
(akademik yapi ve ders icerigini olusturma-personel istihdami
ve isten cikarma hakki-6grenci kontenjanini belirleme) kismi
diizeyde karsiladigl ortaya ¢ikmistir. Bu ise, Tirkiye’de devlet
Universitelerinin sahip oldugu 6zerkliginin OECD ortalamasinin
oldukga altinda oldugunu gostermektedir.

EUA, 2009 ve 2011 yillarinda yayimladigi “University Auto-
nomy in Europe |” ve “University Autonomy in Europe II” isimli
calismalarda Universite 6zerkligini ele almistir. Bu ¢alismalarda
Universite 6zerkligi;

e Orgltsel ozerklik,

* finansal (mali) 6zerklik,

* personel aliminda 6zerklik,
* akademik (bilimsel) 6zerklik,

olmak Uzere dort temel baslk altinda ele almaktadir. Her bir
ozerklik alani igin Ulkeler arasi karsilastirmalara imkan veren
kriter setleri hazirlanarak aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu
26 Avrupa ulkesindeki 28 yiiksekdgretim sistemi® Universite
ozerkligi bakimindan degerlendirilmistir. Tirkiye ylksekog-
retim sistemi, 28 yilksekdgretim sistemi icerisinde oOrgitsel
ozerklik siralamasinda 27., finansal 6zerklik siralamasinda 22.,
personel aliminda o6zerklik siralamasinda 21., ve akademik
ozerklik siralamasinda ise 25. sirada yer almistir. Bu sonuglar,
Turkiye Gniversitelerinin Avrupa’nin ozerklik dizeyi en disuk
Universiteleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, nasil bir yliksekdgretim
reformu sorusunu su sekilde cevaplamak miumkinddr; Yikse-
kogretim reformunun;

e Universiteyi idari, mali ve akademik acilardan daha
ozerk kilan,

e Universiteler arasi farklilasmalara imkan veren,
e Universitelerin ihtisaslasmasini tesvik eden,

* Kamu kaynaginin rasyonel ve rekabetci bir zeminde tah-
sis edilmesini saglayan,

bir yasal zemini hazirlamasi gerekmektedir. Boyle bir reform
YOK Modelinin tasfiyesi anlamina gelmektedir. YOK’'iin mer-
keziyetci ve burokratik yapisinin, koordinasyon islevini 6n
planda tutan ve bunu da uzmanhk temelinde gergeklestiren
bir yapiya dontismesi gerekmektedir. Bu durum, Universitelerin
ozerkliklerinin artmasinin dogal bir sonucu olarak da deger-
lendirilebilir. Diger yandan, Universite 6zerkliginden beklenen
faydanin elde edilebilmesi, kamu kaynaklarinin etkin kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirilebilmesi ve sistemin tutarlihg
acilarindan hesap verilebilirlik ve saydamlik ilkeleri UGniversite
ozerkligi kadar onemlidir. Baska bir ifadeyle, tniversite 6zerkligi
ile hesap verilebilirlik ve saydamlik birbirlerini dengeleyecek ve
tamamlayacak tarzda reformun 6ziinG olusturmalidir.

Son olarak, Universitelerin neredeyse tamamen kamu kaynak-
lariyla finanse edildigi dikkate alinirsa, kaynak transfer siireci-
nin rasyonalizasyonu bir diger 6nemli konu bashgidir. Reformla
birlikte uzmanlik temelinde yeniden yapilandirilmasi 6nerilen
YOK’iin, kaynak transfer siirecinde séz sahibi olmasi ve bu
sirecin de Universiteler arasi farklilagsmalar ile ihtisaslasmayi
tesvik edecek tarzda rekabetgi bir temelde tasarlanmasi 6nem
arz etmektedir.

2Philippe A. et al. The Governance and Performance of Universities: Evidence from Europe and the US, Economic Policy, January 2010, 7-59.

3Degerlendirmede Almanya 3 eyaletiyle temsil edilmis ve her bir eyalet farkli yiiksekégretim sistemleri olarak kabul edilmistir. (y.n.)
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